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約七割の学校に協力して実施された大規模調査であった。有効回答数は、小学 5年生が 921 名、中
学 2年生が 1281 名であり、学習指導要領改定に伴い削除された問題は含まれていないために、そ
のままコホートによる分析が可能になっている。結果、平均点の比較では、小学 5年生の国語で
1989 年は 78.9 点、2001 年は 70.9 点の 8.0 点ダウン。小学 5年生の算数で、1989 年は 80.6 点、2001
年は 68.3 点の 12.3 点ダウン。中学 2 年生の国語で、1989 年は 71.4 点、2001 年は 67.0 点の 4.4 点
ダウン。中学 2年生の数学で、1989 年は 69.6 点、2001 年は 63.9 点の 5.7 点ダウン。これらの結果
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年には介護福祉士養成施設の学校数は 405 校あり、定員数は 26,855 人であり、入学者数は 19,289
人であった。その後学校数は介護福祉士の社会的ニーズを見込んで増加し、平成 20 年には 434 校
まで増えたが、入学者数は 2年前より 7651 人（34％）減少し、定員充足率 45.8％まで落ちてしまった。
その後、H25 年では介護福祉士養成施設の学校数は 378 校あり、ピーク時からは 56 校減った。定
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三　好　　力　基礎学力と専門教育の学業成績との関連について

















調査対象者と調査時期　介護福祉士の専門学校 1年生 76 名。平均年齢 18.4 歳（SD=.54）。有効









調査内容　a	）基礎学力テスト。20## 年 6 月に実施。株式会社ベネッセの進路マップ基礎力診
断テストの国語、数学、英語を利用した。いずれも実施時間は 50 分。マークシート方式で選択肢
4つの択一式で 100 点満点の試験である。国語は、大問が 3問、「現代文・知識」33 問、「読解・基礎」
22 問、「現代文・読解」2問から構成されている。数学は、大問が 4問で、「基本問題」25 問、「割合」
5問、「関数」5問、「図形」5問から構成されている。英語は、大問が 4問で、「語彙」9問、「文法」
23 問、「文構成」7問、「会話」8問から構成されている。問題の難易度は、国語と数学は小学校中
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学年程度の内容から中学校までの内容であり、英語も義務教育の範囲内にある内容の構成である。










法となっている。前期 16 科目、後期 15 科目、合計 31 科目となっている。いずれの科目も最高を
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習得する学習とする「障害の理解」が 60 時間、介護技術の根拠となる人体の構造や機能及び介護サー
ビスの提供における安全への留意点や心理的側面への配慮について理解する学習とする「こころと
からだのしくみ」が 120 時間で、2年間で合計 300 時間が基準時間数となっている（Table.3）。
調査当時「人間と社会」「介護」「こころとからだのしくみ」で 2年間に合計 1800 時間以上の教
育課程が厚生労働省の基準となっており 2、各養成校は、これを元にしながら独自に科目を設定追加














は 69％。「割合」の得点率は 62％。「関数」の得点率は 40％。「図形」の得点率は 43％となった。







〜 .534）。いずれも 0.1% 水準の有意率を持っていた。施設概況については、相関係数が .378 で１％
水準の有意率となっていた。施設概況は、施設の情報についてパンフレットやホームページや施設
職員から情報を集めるなどして、事実情報を記録、転記する能力だけなので、応用力を必要として
2　2016 年現在では、さらに喀痰吸引や経管栄養等の「医療的ケア」という領域が追加され、講義 50 時間以上
と演習が課せられている。
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三　好　　力　基礎学力と専門教育の学業成績との関連について
n M SD
総合得点 75 202.24 43.36
国語得点 75 78.45 15.72
数学得点 75 59.61 17.76
英語得点 75 64.17 17.74
施設評価 75 39.47 6.76
日誌 74 30.68 6.99
概況 74 4.46 0.81
振り返り 74 4.26 0.88
実習総合点 75 78.33 14.71
1年次総合成績 70 2386.09 254.37
前期試験合計 72 1238.88 139.05
後期試験合計 71 1137.79 124.94
人間と社会領域 71 493.13 30.25
介護領域 71 1199.62 143.70
こころとからだ領域 71 530.56 81.01
介護技術 71 308.77 40.73
家政学系技術 72 208.44 31.50
生活支援技術 71 518.32 67.64
実習（前期／後期） 72 158.97 21.41
パソコン技術 74 155.91 20.75
Table.4 記述統計量l .  
1 2 3 4 5 6 7 8 9
n 75 75 75 75 75 74 74 74 75
1 総合得点 -
2 国語得点 .811*** -
3 数学得点 .885*** .610*** -
4 英語得点 .839*** .484*** .621*** -
5 施設評価 .460*** .525*** .407*** .252 * -
6 日誌 .421*** .551*** .281  * .261 * .553*** -
7 概況 .378 ** .312 ** .355 ** .288 * .474*** .438*** -
8 振り返り .534*** .527*** .480*** .354** .472*** .597*** .408*** -
9 実習総合点 .524*** .625*** .417*** .310** .901*** .916*** .569*** .667*** -
Table5 基礎学力と前期施設実習の相関係数
*p < .05      **p < .01     ***p < .001
Table5 基礎学力と前期 の相関係数
いないためと考えられる。施設概況は、実習評価の中では、基礎学力との関連が比較的低く、相関
係数は .288 〜 .378 までで、１％〜５％水準の有意率であった。
基礎学力の中で、施設実習評価と一番相関が高かったのは、国語であった。一番関連が低かった
のが .312（p<.01）の施設概況であった。他は全て 0.01％水準の有意率を持ち .525 〜 .625 と概して
高い相関を示していた。数学は .281 〜 .480 で施設評価（.407）や実習総合点（.417）と比較的高い
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相関を示していた。英語は	施設評価 .252 〜振り返り .354 まで、概ね基礎学力の中では一番低い値
を示した。
３）基礎学力と養成校カリキュラムの成績評価との関連　養成校カリキュラムとの関連について











いる。基礎学力の総合得点は、0.001% 水準の有意確率はあるものの、他が .735 〜 .770 に対して領






1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
n 75 75 75 75 70 72 71 71 71 71
1 総合得点 -
2 国語得点 .811*** -
3 数学得点 .885*** .610*** -
4 英語得点 .839*** .484*** .621*** -
5 1年次総合成績 .761*** .802*** .608*** .531*** -
6 前期試験合計 .761*** .803*** .620*** .526*** .987*** -
7 後期試験合計 .745*** .765*** .601*** .527*** .985*** .945*** -
8 人間と社会領域 .511*** .535*** .385** .387** .772*** .699*** .790*** -
9 介護領域 .735*** .784*** .590*** .500*** .988*** .974*** .975*** .722*** -
10 こころとからだのしくみ領域 .770*** .779*** .634*** .544*** .962*** .962*** .937*** .648*** .935*** -
*p < .05      **p < .01     ***p < .001
Table6 基礎学力と介護福祉士養成各試験の相関係数Table6 基礎学力と介護福祉士養成各試験の相関係数

























1 2 3 4 5 6 7 8 9
n 75 75 75 75 71 72 71 72 74
1 総合得点 -
2 国語得点 .811*** -
3 数学得点 .885*** .610*** -
4 英語得点 .839*** .484*** .621*** -
5 介護技術 .668*** .709*** .550*** .443*** -
6 家政学系技術 .751*** .791*** .617*** .511*** .810*** -
7 生活支援技術（5+6） .734*** .777*** .601*** .491*** .965*** .936*** -
8 実習（前期／後期） .514*** .601*** .352** .368** .692*** .717*** .728*** -
9 パソコン技術 .606*** .587*** .533*** .425*** .608*** .677*** .663*** .496*** -
*p < .05      **p < .01     ***p < .001
Table7 基礎学力と実技系科目間の相関係数Table7 
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実習評価 前期試験 後期試験 1年次総合成績
国語 .594*** .656*** .603*** .659***
数学 .067 ns .143 ns .156 ns .126 ns
英語 .019 ns .127 ns .154 ns .149 ns
調整済みR2 .368*** .668*** .620*** .669***
***p< .001
Table 8 各専門教科成績を目的変数，基礎学力3教科を説明変数とする重回帰分析Table 8 各専門教科成績を目的変数，基礎学力 3教科を説明変数とする重回帰分析
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三　好　　力　基礎学力と専門教育の学業成績との関連について
となってしまう可能性がある。刈谷ら（2002）の報告でも 1989 年と 2001 年の小学 5年生の長文読
解力を比べてみると平均点で、1989 年の小学 5年生が 65.79 点に対して、2001 年の小学 5年生は
56.62 点であった。また、中学 2年生においても、1989 年の中学 2年生が 61.39 点に対して、2001



























関が高いことを示した研究もあり（平澤ら ,	2009；本岡ら ,	2003；柳澤ら ,2000 など）、大学では、
在学時の専門教育を維持し、高めていく努力も必要になる。
島ら（2012）の金沢大学電気系における専門基礎科目における学生の学力を向上させる専門基礎
3　	1989 年の小学 5年生の漢字が 82.13 点に対して、2001 年の小学 5年生の漢字が 78.90 点。1989 年の中学 2
年生が 69.74 点に対して、2001 年の中学 2年生の漢字が 66.59 点。
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